
香港基督教循道衞理聯合教會 社會服務部社會事務關注小組 

對政府退休保障諮詢的回應 

政府於 2015 年 12 月推出諮詢文件《退休保障 前路共建》，就香港退休保障制度展開為

期六個月的公眾諮詢。循道衛理聯合教會社會事務關注小組認為，全民性退休保障（即文件中所謂

「不論貧富」原則）更能為本港未來數十年的人口老化現象，提供長遠出路。希望政府認清市民的

需要及意願，制訂並落實適合香港的全民性退休保障制度。  

根據政府的諮詢文件，長者人口(即 65 歲或以上)三十年後將由現時約 112 萬增至 247

萬，佔香港人口三分之一。隨着人口老化及勞動人口下降，現時每五個工作人口撫養一名長者，三

十年後將減少至約每兩個工作人口撫養一名長者。現時香港的退休保障制度並不足以保障長者的晚

年生活，綜援制度有嚴重負面標籤效應，估計令近四成合資格長者沒有申請，而「高齡津貼」（生果

金）及「長者生活津貼」（長生津）的金額遠不足夠應付基本生活。即使長者稍有一點積蓄，亦因無

法預計自己的壽命及年老的醫療等開支，而不能安心花費金錢。「強積金」實施逾十五年，成效為人

詬病，其交予私人公司管理的制度欠完善，金融市場波動、對沖機制以及高管理費，蠶食打工仔的

供款，對低薪、兼職、家務勞動者、供款年期較短者及失業者而言，保障更嚴重不足。再者，香港

樓價高企，生活成本高，家人也難以承擔長者的退休生活，近四成長者沒有得到子女供養，而超過

廿三萬名無子女供養的長者儲蓄少於五萬。本港不同階層的長者在缺乏穩定收入下，難以安享晚

年，改革退休保障制度實在刻不容緩。  

遺憾的是，政府一早已預設立場，在諮詢文件開首便指對所有全民性的退休保障計劃有

保留（「政府對任何不設經濟審查，不論貧富向所有長者提供劃一援助的方案有所保留」）。故此，諮

詢文件的內容充滿引導性，如比較「不論貧富」及「有經濟需要」模擬方案時，只提及單一的集資

方法，沒有呈現多方融資的可能性，有以加稅恫嚇市民、令人不支持全民性退休保障計劃之嫌。就

此，本小組並不認同政府的做法，認為公眾諮詢應持公正及開放態度，政府不應有既定立場，因其

立場必無可避免引導並影響諮詢的結果。 

在未來的退休保障制度改革裡，本小組認為政府應優先考慮推行全民性—即文件所謂

「不論貧富」退休保障計劃。原因如下： 

1. 退休保障是社會每個成員皆應享有的權利，不應視之為社會福利及扶貧政策，也不應以「把

資源讓給有需要的人」的言辭分化長者，相反應達至防貧效果。政府及社會大眾應一同肩負

全體市民的退休保障責任，制定具遠見及可持續的政策，讓所有長者有尊嚴地安享晚年。 

2. 全民性的退休保障制度是一個「風險為本」的社會保險(social insurance)制度，相對於個人

儲蓄專戶制度(如強積金)，好處是透過全民性的社會保險及共同儲蓄有效分擔老年長壽、投

資波動等風險，讓長者得到保障。 

3. 退休保障制度若由全民共同分擔風險，引入多方融資並改變基金管理模式，較政府獨力承擔

更可持續及有效。民間討論全民性退休保障計劃多時，無論是「爭取全民退休保障聯席」方

案，抑或受政府委託研究的周永新教授提出的多個全民老年金方案，還是全民養老金學者方

案，都有多種可行的融資方法，涉及多方注資及基金管理模式的變革，縱細節有異，但均是

可行且較政府獨力承擔福利開支更具持續性。再者，全民性計劃含財富再分配元素，有助改

善貧富懸殊問題。全民分擔風險，既能惠及社會各個階層，亦可持續發展，較針對性的福利

制度進步。 

4. 全民性的退休保障制度能夠促進跨代團結，增加市民歸屬感，亦可舒緩年青一代供養父母的

壓力，長者與子女之間不會再就申請綜援或長者生活津貼而出現種種破壞家庭和諧及彼此信

任的事情(如簽署未能供養父母同意書、轉移資產等)。 

5. 長者每月取得的養老金大多用於日常消費，有助刺激本土經濟及中、低技術勞動力的就業市

場增長。而且沒有經濟審查的制度使市民不會因工作入息及積蓄而不符合領取資格，從而鼓

勵儲蓄及多勞多得。 

上主要求跟隨者賙濟人，並非只是現代社會所謂的個人善心，而是要共同分擔群體裡每

個成員的需要。倘若社會多年來貧富懸殊問題不斷惡化，福利政策少修少補也無法解決問題，作為

信徒群體不能繼續掩耳盜鈴，無視結構性罪惡所帶來的制度不公；相反應重拾那失落了的、信徒本

應有的捨己睦鄰精神，讓社會整體一起承擔、分享，支持落實全民性退休保障制度。  


